ביהמ"ש העליון באוסטריה: חברת תעופה ושדה תעופה אינם אחראים לאיחור בטיסה שנגרם כתוצאה מהימצאות שלג על המסלול
התובעים החמיצו שיוט באנטארקטיקה בעקבות עזיבה מאוחרת של הטיסה לפרנקפורט. האיחור נגרם כפועל ישיר מכך שהמסלולים היו מכוסים שלג בשדה התעופה של וינה. התביעה לפיצוי בגין הנזקים הוגשה כנגד חברת התעופה וכנגד שדה התעופה. בעוד התביעה נגד המוביל התבססה על אמנת מונטריאול, התביעה נגד שדה התעופה בוינה הייתה מבוססת על אי ביצוע של התחייבויות חוזיות. התובעים טענו כי על ידי תשלום מס נמל נכנס לתוקף החוזה עם שדה התעופה אשר מחייב את האחרון לנקוט בכל האמצעים הסבירים כדי להקל בזמן הובלה באוויר. שדה התעופה לא הצליח לעשות זאת בכך שלא הסיר את השלג מהמסלולים בזמן, כמו גם שלא סיפק מספיק מתקני המסת שלגים, ובכל אלה גרם לעיכוב.
הערכאה הראשונה דחתה את התביעה. שם נקבע כי שדה התעופה לא פעל כאחד "העובדים והסוכנים" של המוביל על פי סעיף 19 לאמנת מונטריאול. עוד נקבע, כי לא היה קיים חוזה בין נמל התעופה והנוסעים בכל קשורים לשימוש במסלולי ההמראה.
בית המשפט המחוזי בגרמניה אליו הוגש ערעור, קיבל את טענות העותרים, הפך את ההחלטה והעניק סעד.

בית המשפט העליון הפך שוב את ההחלטה ודחה את התביעה. כמו הערכאה הראשונה, קבע בית המשפט האזרחי העליון באוסטריה, כי למרות ששדה התעופה בוינה לא הצליח להוכיח כי נקט בכל האמצעים הסבירים כדי לנקות את המסלולים בזמן כדי לעמוד במועד היציאה של הטיסה, אין בסיס לתביעה נגד שדה התעופה הואיל ולא היה חוזה בין שדה התעופה והנוסעים. כמו כן, למרות שכיסוי שלג על המסלולים לא יכול להיחשב מקרה של "כוח עליון", לא קיימת אחריות של המוביל או שדה התעופה להפסד הכספי שנגרם על ידי העיכוב.
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